Stranal/6

URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regiondlny Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Kosice

Cislo rozhodnutia: 01459/2024-16.1.2 Kosice, 03.05.2024

ROZHODNUTIE
o proteste prokuratora

Regionalny drad pre Uzemné planovanie a vystavbu Kosice, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako vecne a miestne prisludny organ 3tatnej spravy aj pre Gsek stavebného poriadku
podla ust. § 7 ods.1 zak.C. 200/2022 Z.z. v spojeni s ust. § 4a pism.a) zak.&. 608/2003 Z.z. o
Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zak.¢.
50/1976 Zb. o dzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor&ich
predpisov, v platnom zneni a s ust. § 118 stavebného zakona v platnom zneni, rozhodujac
podla ust. § 24 ods.6 zak.C. 153/2001 Z.z. o prokuratire v platnom zneni (dalej len ,zékon
o prokurature”), o proteste prokurdtora Okresnej prokuratiry Kosice - okolie, & Pd
268/23/8806-9 zo dria 21.03.2024, preskimal protestom napadnuté rozhodnutie stavebného
dradu - Obce Nizna My3la, &. 66-3/2022-NM zo dria 06.10.2023, ktorym bolo, podla ust. § 88
ods.1 pism.b) v spojeni s ust. § 88a ods.2 a ust. § 90 stavebného zdkona, nariadené vlastnikovi
stavby — Ladislavovi Kopinovi, Slivkovd 323/4, Niina My3la odstranenie vo vyrokovej Zasti,
vbodoch 1. — 9. 3pecifikovanych stavieb asiéasne boli uréené podmienky odstranenia
predmetnych stavieb, podla ust. § 24 ods.8 zakona o prokuratdre

nevyhovuje protestu prokuratora

Okresnej prokuratury Kosice — okolie, ¢. Pd 268/23/8806-9 zo dia 21.03.2024, proti
rozhodnutiu stavebného uradu - Obce NiZnd Mygla, ¢. 66-3/2022-NM zo dfia 06.10.2023.

Odovodnenie:

Obec Niznd Mysla (dalej len ,stavebny urad”), vydala pod & 66-3/2022-NM zo diia
06.10.2023 vyssie uvedenym protestom napadnuté rozhodnutie tak, ako je to uvedené v jeho
vyrokovej ¢asti.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podal predmetny protest prokurator
Okresnej prokuratury KoSice — okolie (dalej len ,,OP Ko3ice - okolie” a , prokurator”), ktory
v obsahu tohto protestu uviedol, Ze boli porusené ust. § 88 ods.1, ods.2 a § 88a stavebného
zakona aust. § 3 ods.1, 2, 4 a5, § 32, § 46 spravneho poriadku a preto navrhol protestom
napadnuté rozhodnutie zrusit.

Prokurator dalej citoval v predmetnom proteste ust. 24 0ds.5,6,7,8,10,11,13 a 14 zikona
o prokurature, ktoré upravuju postup v konani o proteste prokuratora.
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Prokurator uviedol, Ze stavebny Grad protestom napadnutym rozhodnutim nariadil
odstrénenie stavby, lebo vlastnik predmetnych nehnutefmosti v ramci konania o dodato&nom
povoleni stavby nepredloZil pozadované doklady v uréenej lehote, poukazujic na ust. § 88
ods.2 v spojeni s ust. § 88a stavebného zékona, pricom v daldom citoval uvedené ustanovenia,
pri citacii ust. § 88a stavebného zakona, zrejme omylom, citoval toto ust. v znenf plathnom od
01.04.2024, pricom protestom napadnuté rozhodnutie bolo vydané podla stavebného zakona,
platného do 31.03.2024 (predmetné rozhodnutie stavebného UGradu bolo vydané dna
06.10.2023, pravoplatnost nadobudlo dfia 09.11.2023).

Prokurator dalej uviedol, Ze podla ust. § 88a ods.1 a2 stavebného zikona dbkazné
bremeno preukdzania dal3ej existencie nepovolenej stavby viazne na viastnikovi takejto stavby,
pricom prokurator mad za to, Ze stavebny trad v konani nezistil pravne relevantnym spésobom
kto je vlastnikom stavby a nevysporiadal sa so skuto¢nostou, e vlastnikom pozemku je iny
subjekt ako subjekt, ktory bol stavebnym Uradom oznaéeny ako vlastnik stavby, prokurator
vtomto poukazuje na ust. § 88a ods.3 stavebného zakona a uvédza spOsoby preukazovania
vlastnictva a ochrany vlastnictva.

Dalej uvddza prokurator, ¥e odstréanenie stavby sa nariaduje podlfa § 88 ods.1 a2
stavebného zdkona, v zmysle § 88 ods.2 stavebného zakona odstranenie stavby postavenej bez
stavebného povolenia, alebo bez pisomného ozndmenia nariadi stavebny urad vlastnikovi
stavby, ktory je stavebnikom. Stavebnikom je ten, kto ma uskutoériovat stavebné prace
v zmysle stavebného zakona, teda aj odstranenie stavby a je vlastnikom pozemku na ktorom sa
maju uskutolnit stavebné préce, alebo ma iné pravo k pozemku alebo k stavbe na ktorych sa
maju uskutolnit stavebné prace. Podla prokurdtora, stavebny drad nezistoval, & viastnik
pozemku, ktory je u&astnikom konania, suhlasi s odstrdnenim stavby osobe, ktord nie je
vlastnikom pozemku, na ktorom sa ma odstranit stavba. Ak niekto zriadi stavbu na cudzom
pozemku, hoci na to nemd pravo, moéze sid na névrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu
treba odstranit na ndklad toho, kto stavbu zriadil — vlastnik stavby. Ak vlastnik pozemku
s dodatoCnym povolenim alebo s odstranenim stavby nesuhlasi, stavebny drad je povinny
odkazat vlastnika na sud. Pokial je stavba postavend na cudzom pozemku a jeho vlastnik
nevyuZzije moZnost obratit sa na sud vo veci ochrany svojich vlastnickych prav napriek tomu, e
ho stavebny trad podla § 137 stavebného zakona na takyto postup vyzval a siéasne konanie
prerusil, stavebny drad si v takomto pripade podla § 137 ods.3 stavebného zikona nemése
urobit v tejto veci isudok sam. To znamena, e stavebny drad konanie prerusi aZ dovtedy, kym
neddjde k usporiadaniu obcCianskopravnych vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom
pozemku.

V dalSom obsahu protestu sa prokurdtor zaobera zékladnymi zasadami spravneho konania,
cituje ust. § 3 ods. 1,2,4 a 5 sprdvneho poriadku a ustanovenia § 32 a § 46 sprévneho poriadku
s tym, Ze sprévny orgdn mé povinnost presne a dplne zistit skuto¢ny stav veci, Uplnost zistenia
podkladov znamend, Ze boli vykonané vietky presetrenia a dokazy, ktoré maji pre danu vec
rozhodujuci vyznam. Presnost zistenia znamend, Ze skutkové zistenia vyvodené z vykonaného
predetrenia zodpovedaju skuto¢nému stavu a nie st nepresne interpretované, ani skreslené ¢i
uz vedome alebo nevedome.

Na zaklade vy33ie uvedeného prokurator podal predmetny protest.
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Stavebny drad po dorugeni predmetného protestu vykonal Gkon podla ust. § 24 ods.4
zakona o prokuratdre. V predlozenom spisovom materidli, ktory bol predlozeny tunajSiemu
Uradu spolu s predmetnym protestom prokurdtora sa nenachadza ¥iadne vyjadrenie ucastnika
konania k obsahu protestu. KedZe stavebny trad sém protestu nevyhovel, podla ust. § 24 ods.6
zakona o prokuratdre ho predloZil, spolu s napadnutym rozhodnutim a sGvisiacim spisovym
materidlom, na rozhodnutie tunajsiemu tdradu.

Tunajsi urad, rozhodujic o predmetnom proteste prokuratora, podla ust. § 24 ods.6
zdkona o prokurature, preskimal protestom napadnuté rozhodnutie stavebného tradu spolu
s obsahom spisového materidlu na vec sa vzfahujlicim, porovnal jeho obsah sdikciou
prislusnych ustanoveni stavebného zdkona, ktoré sa tykaju konania - ust. § 88 ods.1 pism.b)
v spojeni s ust. § 88a ods.2 a § 90 stavebného zakona a prislunymi ust. spravneho poriadku
a s dévodmi, uvedenymi v proteste prokurdtora a dospel kzdveru, fe tomuto protestu
prokuratora nie je dovodné vyhovieft.

Uvedené vyplyva z tychto skutoénosti:

Konanie podfa ust. § 88 ods.1 pism.b) v spojen s ust. § 88a stavebného zékona je konanim
ex offo (z dradnej povinnosti) a mé dve &asti. V prvej &asti konania, stavebny urad po
kvalifikovanom zisteni dévodnosti konania podla ust. § 88 ods.1 pism.b) v spojeni s ust. § 88a
stavebného zdkona, je povinny vyzvat vlastnika stavby na predioZenie dokladov podfa ust. § 88a
ods.1 stavebneého zdkona aurcit lehotu na predloZenie dokladov. Dékazné bremeno
preukazania tej skutocnosti, €i je mozné stavbu dodatoéne povolit je na vlastnikovi o.i. stavby
postavenej bez stavebného povolenia alebo bez ohldsenia. V dalsom postupuje stavebny Grad
podla toho, Ci boli alebo neboli Ziadané doklady na zdklade vyzvy podla ust. § 88a ods.1
stavebného zékona v uréenej lehote predlozené a ¢o na podklade predlozenych dokladov - ich
obsahu zistil (§ 88a ods.2 stavebného zakona). V prvej &asti konania, vedeného podla ust. § 88
ods.1 pism.b) vspojeni sust. § 88a stavebného zakona, stavebny urad komunikuje len
s vlastnikom nepovolenej stavby. Pokial vlastnik stavby na zéklade vyzvy podfa ust. § 88a ods.1
stavebného zdkona v urcenej lehote nepredloZi iadne doklady, alebo sa na ich podklade
preukdze, Ze stavbu nie je mozné dodato¢ne povolit — t.j. preukéze sa rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny drad nariadi odstrédnenie stavby podla ust. § 88a ods.2 v spojenf s ust. § 90
stavebného zakona, ucastnici konania sa uréuju podla ust. § 97 stavebného zékona.

AZ ked stavebny Urad preskimanim obsahu, na zdklade vyzvy podla ust. § 88a ods.1
stavebneho zakona predloZenych dokladov zisti, Ze je moZné stavbu dodatoéne povolit, vyzyva
stavebnika na predloZenie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby a v dalsom postupuje uz
v druhej Casti konania - podla ust. § 88a ods.7 stavebného zékona — t.j. primerane podla ust. §
58 az 66 stavebného zdkona. V druhej Casti konania je uz konanie ndvrhovym konanim, pretoze
vlastnik stavby na zaklade vyzvy, po ukonteni prvej c¢asti konania, predkladd Ziadost
o dodato¢né povolenie stavby. Ust. § 88a ods.3 stavebného zdkona sa aplikuje za tam
uvedenych podmienok, vidy aZ v druhej ¢asti konania, vedeného podla ust. § 88 ods.1 pism.b)
v spojeni s ust. § 88a stavebného zakona Po vykonanom konani sa rozhodnutie o dodato&nom
povoleni stavby vydava podlfa ust. § 88 ods.1 pism.b) v spojeni s ust. § 88a stavebného zakona,
pricom ust. § 88a ods.4 stavebného zdkona upravuje néleZitosti vyrokovej asti rozhodnutia
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o dodatocnom povoleni stavby — stavebny urad dodatoéne povoli uz vykonané stavebné price
a ur¢i podmienky na dokongenie stavby alebo nariadi Gpravy u? zrealizovanej stavby.

Pokial' stavebny urad zisti, Ze je dévodné zalat konanie podla ust. § 88 ods.1 pism.b)
v spojeni s ust. § 88a stavebného zdkona, v prvom rade zistuje vlastnika nepovolenej stavby,
pretoZe vlastnika nepovolenej stavby musi vyzvat podla ust. § 88a ods.1 stavebného zakona,
aby v urcenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie stavby nie je vrozpore
s verejnymi zdujmami, chranenymi stavebnym zdkonom, najmé s cielmi a zamermi Gzemného
planovania a osobitnymi predpismi. V niektorych pripadoch je problematické zistit viastnika
nepovolenej stavby, pretoZe slovensky pravny poriadok neuplatfiuje zdsadu »Superficies solo
cedit” (doslovny preklad z latininy je ,vrch ustupuje spodku®). Popretie uvedenej zdsady sa
nachadza v Obcianskom zédkonniku (dalej len ,,02“) - § 120 ods.2 0OZ uvadza, Ze ,stavby, vodné
toky a podzemné vody nie su stcastou pozemku”. Na Slovensku sa preto beine stdva, ie
pozemok, na ktorom stoji stavba, nie je vo vlastnictve vlastnika stavby. Z uvedeného vychadza
aj rieSenie nepovolenych stavieb, tzv. ,¢iernych stavieb” v ust. § 88 ods.1 pism.b) v spojeni s ust.
§ 88a stavebného zdkona, kde v prvej Easti konania stavebny zdkon edte neriedi vlastnictvo
k pozemku, na ktorom sa nachddza nepovolend stavba celad alebo z&asti. Stavebny drad pri
zistovani vlastnika nepovolenej stavby nemdZe napr. vychidzat z Udajov z katastra
nehnutelnosti, pretoZe nepovolena stavba neméZe byt zapisand na prisluihom LV, ktory by
obsahoval udaje o jej vlastnikovi. Vlastnik pozemku, na ktorom sa nepovolena stavba nachadza
cela, alebo Co i len z&asti, vychadzajuc z vysie uvedeného, nemoze byt automaticky povazovany
za jej vlastnika. Stavebny urad méZe ziskat informdciu o vlastnikovi nepovolenej stavby
najcastejsie od samotného vlastnika takejto stavby, kedZe je v jeho ziujme tuto »legalizovat”,
pripadne od vlastnika pozemku na ktorom sa nepovolena stavba nachadza, v ktorého zaujme je
dat podnet stavebnému Gradu na riedenie nepovolenej stavby, ktora zatazuje jeho pozemok
a brani mu uplatiovat jeho vlastnicke pravo k tomuto pozemku.

Vychadzajuc z obsahu spisového materidlu stavebného dradu, stvisiaceho s vecou, tunajsi
drad zistil, Ze v tomto pripade stavebny Grad vychddzal pri zistovani vlastnika nepovolenych
stavieb z tej skutognosti, Ze mu bol dany podnet od tretej osoby, v ktorého obsahu boli uvedené
skutocnosti o existencii nepovolenych stavieb a o tom, kto ich realizoval. Podnet bol doruceny
dna 13.07.2022 Marianom Konrddym, Druistevnd 166/22, Niznd Myéla a obsahoval aj udaj
o vlastnikovi stavieb — Ladislavovi Kopinovi, Slivkovd 323/4, Niina Mysla. Predmetné
nepovolené stavby sa evidentne nachddzali na pozemkoch, ktorych vlastnikom nebol Ladislav
Kopina. Z dalSieho postupu stavebného tradu vo veci — poéntic vwkonom &tatneho stavebného
dohfadu zo dna 05.09.2022, kde si stavebny drad preveril skuto¢nosti, uvedené v podnete
Mariana Konrddyho, vyzvy stavebného uUradu podlia ust. § 88a ods.1 stavebného zikona
vlastnikovi stavieb — Ladislavovi Kopinovi zo dfia 03.10.2022, a7 po vydanie protestom
napadnutého rozhodnutia, je evidentné, Ze Ladislav Kopina nijako nespochybnil svoje
vlastnictvo predmetnych nepovolenych stavieb a ani nikto iny neozndmil stavebnému Uradu,
Zeby Ladislav Kopina nebol vlastnikom tychto stavieb.

Vyzva podla ust. § 88a ods.1 stavebného zékona &. 66-2/2022-NM zo dfia 03.10.2022 bola
Ladislavovi Kopinovi dorucena dria 20.10.2022, v obsahu vyzvy bolo uvedené, aké doklady ma
menovany predlozit v lehote do 90 dnf odo dfia dorugenia predmetnej vyzvy. Je evidentné, e
Ladislav Kopina na tuto vyzvu nijako v urcenej lehote nereagoval, stavebny trad preto zacal
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konanie o nariadeni odstranenia stavby, listom €. 66-2/2022-NM zo dfia 16.05.2023 (§ 88a ods.2
stavebného zékona). Ladislav Kopina sa vyjadril, po zacati konania, listom doruenym dna
29.05.2023, ani vobsahu tohto listu neuviedol, Zeby nebol vlastnikom predmetnych
nepovolenych stavieb.

Stavebny drad vydal protestom napadnuté rozhodnutie & 66-3/2022-NM zo dfa
06.10.2023, podla ust. § 88 ods.1 pism.b) v spojeni s ust. § 88a ods.2 a § 90 stavebného zdkona.
Ako vyplyva z vy33ie uvedeného, stavebny Grad nemal int moznost, ako nariadit odstranenie
predmetnych nepovolenych stavieb ich vlastnikovi. Konanie podla ust. § 88 ods.1 pism.b)
v spojeni s ust. § 88a stavebného zdkona sa dostalo v jeho prvej asti do Stadia, ktoré ma za
nasledok postup, uvedeny v ust. § 88a ods.2 stavebného zakona — vlastnik stavby na zaklade
vyzvy podia ust. § 88a ods.1 stavebného zdkona, nepredloZil v uréenej lehote pofadované
doklady, na zaklade ktorych by mohol stavebny drad skimat, & je alebo nie je mo#né stavbu
dodatocne povolit. Je evidentné, Ze za takejto situacie nedo3lo k tomu, zeby bolo mo2né konat
v druhej Casti konania podla ust. § 88 ods.1 pism.b) v spojeni s ust. § 88a stavebného zakona
a tak stavebny drad nemal preco riesit to, Ze nepovolené stavby sa nachadzaju na cudzich
pozemkoch, t.j. Ze tieto pozemky nie si vo vlastnictve viastnika nepovolenej stavby — nebol
dbvod na postup podla ust. § 88a ods.3 stavebného zékona.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, v postupe stavebného uradu, ktory vydal protestom
napadnuté rozhodnutie, nemozno najst Ziadnu nezakonnost tak, ako to uviedol prokurator.

Vzhlfadom na vyssie uvedené skutoénosti nie je dévodné zrusif predmetnym protestom
prokurdtora napadnuté vy3sie 3pecifikované rozhodnutie stavebného dradu a preto tunajsi
urad rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla ust. § 24 ods.11 zékona o prokuratdre méZe prokurdtor a Gcastnici konania podat proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie ato do 15 dni odo dfia ozndmenia rozhodnutia (§ 54 ods.2
spravneho poriadku). Odvolanie sa podéva na Regiondlnom Grade pre Gizemné plénovanie
a vystavbu Kosice, Zriedlova 13, Kogice. Toto rozhodnutie nie je moiné preskimat sddom.
Preskimavanie rozhodnuti sprdvnych orgdnov sidom upravuje osoblitn\i predpis (zdk.c.
162/2015 Z.2.).
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~— planovanie a vystavbu Kosice
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Toto rozhodnutie je dorufované aj verejnou vyhlaskou podfa ust. § 26 ods.2 spravneho poriadku, ktora
bude vyvesend na tradnej tabuli tunajsieho dradu a zverejnend na webe Uradu pre Gizemné plénovanie
a vystavbu SR, ako aj na centrdlnej elektronickej tabuli portalu www.slovensko.sk.

Verejnou vyhldskou dorucované:

Pravnické a fyzické osoby, ktoré maji viastnicke alebo iné prava k pozemku parc.&. KN-C 1058/7 v k.u.
NiZnd Mysla

Vyvesené (zverejnené) dria: ﬂf/‘ ﬂf 2’0'12?»

Peciatka, podpis:
Urad pre 1=~

Re

’ xﬂ%/

Zvesené dna:

Peciatka, podpis:

Dorudi sa:

Okresna prokurattira Koice — okolie, Mojmirova 5, 040 38 Kogice

Ladislav Kopina, Slivkova 323/4, 044 15 Nizna Mysla

Marian Konrady, Druzstevna 166/32, 044 15 Nizna Mysla

Urbdrska spolonost, Pozemkové spolo¢enstvo, DruZstevné 173, 044 15 Niing Myéla

Na vedomie:

Obec NiZna Mys3la, stavebny urad, Obchodna 104/11, 044 15 Niznd Mysla
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